SZOCIALIS ES GYERMEKVEDELMI FOIGAZGATOSAG
EFOP-1.9.4-VEKOP-16-2016-00001 ,, A SZOCIALIS AGAZAT MODSZERTANI ES INFORMACIOS
RENDSZEREINEK MEGUJITASA” C. KIEMELT PROJEKT

Jogi képviselet gyakorisaga a csalad- és gyermekjoléti segit6 munkaban

cimi orszagos felmérés Osszegzése

Készitette: Gal Antal vezetd szakértd

Késziilt: a csalad- és gyermekjoléti szolgdaltatds modszertani tdmogatasat végzd
orszagos halozati szakérték kozremiikodésével

2020. oktober

——_
szECHENw@

Eurépai Unid
Eurdpai Szocialis
Alap

EFOP-1.9.4-VEKOP-16-2016-0001 kiemelt projekt
Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatésag
Székhely:1132 Budapest, Visegradi utca 49.
Postacim:1132 Budapest, Visegradi utca 49.
Honlap: www.szgyf.gov.hu

T

MAGYARORSZAG -
K ORM AMNYA BEFEKTETES A JOVOBE



I. BEVEZETO

Az utdbbi években egyre gyakrabban lehet hallani arrdl, hogy a csaldd- és gyermekjdléti szolgdltatasok
(szolgdlat, kozpont) biztositdsa sordn a kliens ligyvédet, érdekképviseleti szervezetet, vagy egyéb
képvisel6t megbizva képviselteti, vagy kivanja képviseltetni magat és érdekeit. Mindez gyakran a teljes
jogkor atruhazasaval, illetve az érintett felek tavolmaradasa melletti képviselettel torténik.

E képviseletre egyre nagyobb szamban kérnek fel ligyvédeket, de n6é a kifejezetten ilyen helyzetek
kezelésére létrejott jogvédé szervezetek szama és tevékenysége is.

E helyzetek alapvet6 problémaja abban rejlik, hogy a csalad- és gyermekjéléti szolgaltatdsok

o személyes szolgaltatasok, melybdl addédik, hogy az (mint barmely mas személyes szolgéltatas is)
csak az érintett személyekre értelmezhetd, igy csak szamara biztosithatd, képvisel6n keresztiil
nem;

o koOzéppontjaban a gyermek érdekei allnak, amelyek képviselete gyakran ellentétes a:z
esetlegesen érdekellentétben, perben all6 felek (szlil6k) egyéni érdekeivel;

e munkamaddszere a szocialis segité munkdan alapulé, a feleket bevond egyeztetések, konszenzusos
megoldasok keresése, melyet jelent6sen hatrdltatnak, vagy ellehetetlenitenek a jogi
megkozelitésl csatarozasok (melyek célja gyakran az egyéb peres lgyek bizonyitasi eljarasat
segit6 és alatdmaszté adatok, korlGlmények gy(ljtése, nem a veszélyeztet6 helyzet
megszlintetése).

A teriileten dolgozoé kollégdk egyre hangosabban és hatdrozottabban kérik, hogy e probléma megfelel6
kezelésére vonatkozdan sziilessen allasfoglalds, protokoll és/vagy egyértelmii jogi szabalyozas, mert
bizonytalannak, kiszolgaltatottnak és eszkoztelennek érzik magukat a legtobbszor er6szakosan és
rendkivili hatarozottsaggal fellépé jogi képviselSkkel szemben.

Ahhoz, hogy érdemben hozza lehessen kezdeni a jelzett kérdés feldolgozdsahoz, megolddsanak
el6készitéséhez, sziikséges latni, hogy ez a jelenség milyen mértékben, milyen médon van jelen a segit6
szakmdnkban. Nagysagrendben mérhetd, altalanosan elterjedt, vagy csak egy-egy elszigetelt esetrél van-
e sz6? Meghatarozhatdk-e tipikus helyzetek, amihez kt6dnek?

A csaldd- és gyermekjoléti szolgdltatasok orszagos moddszertani halézata a megyei szakértGinek
koézremUkodésével 2020. oktdberében egy orszagos felmérést végzett e témakorben. A felmérés célja,
hogy megismerjiik e jelenség el6forduldsi gyakorisagat, teriileti megoszlasidnak és megjelenési
formainak legfontosabb mutatdit. Nem térekedett tehat a részletes, mélyebb Osszefliggéseket feltard
kutatasra.

Il. FELMERES EREDMENYEI

Alapsokasag és valaszaddk

A Haldzat szakértGi az orszag minden jardsat, és azokon keresztlil minden szolgdltatdjat megkeresték a
kérddivvel. A megkérdezett szolgaltatok szama 973, amely kismértékd eltérést mutathat az alapsokasag
szolgaltatdi nyilvantartasanak (MUKENG) adataitél. Ennek oka, hogy a felmérés 6 célja az volt, hogy a
teriiletileg biztositsa a teljes korl lekérdezést, kisebb hangsulyt fektetett arra, hogy a valaszaddk a
MUKENG szerinti szervezetekhez pontosan kétédjenek.



A 973 megkérdezett csaldd- és gyermekjoléti szolgdltato koziil 91,2%, azaz 887 intézmény valaszolt. A
nem valaszold 86 intézményrdl is tobb esetben tudhatd, hogy azért nem kiildték vissza a kérdGiveket,
mert szervezetik nem érintett a vizsgalt jogi képviselet problémajaval.

Vizsgalati eredmények

Avdlaszadd 887 intézmények kdzel harmada, azaz 263 szolgaltaté (30%) szamolt be arrdl, hogy az elmult

3 évben volt legalabb egy olyan eset, amikor az lgyfél jogi, vagy egyéb képvisel6 utjan képviseltette,
vagy kivanta képviseltetni magat, illetve (igyét. Nem érintett a jelzett problémaval 624 (70%) szervezet.

Orszagosan 1.283 esetben kezdeményezték az ligyfelek a jogi képvisel§ részvételét Ugylk segitése
érdekében, azonban tényleges képviseletre 1.055 esetben keriilt sor (82%).

A megvaldsult jogi képviselet terlileti megoszlasat vizsgalva megallapithatd, hogy Budapesten és Pest
megyében kiugréan magas ezen esetek szama, a jogi képviseletet igénybevevd ligyfelek 55%-a (581 etet)
itt él. Az orszagos adatok viszonylatdban Budapest 35%-kal (367 eset), mig Pest megye 20%-kal (214 eset)
képviselteti magat.

1. sz. dbra: Jogi képuiseletet igénybevevd esetek teriileti megoszldsa (N = 1.055)
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A Budapest és Pest megyén kiviili 18 megyében Osszesen 474 esetet jeleztek (45%) az intézmények, amikor az
Ugyfelek jogi képviselettel vettek részt a segit6é folyamatban. Ezek kozil két megyében 50 feletti esetrdl
szamoltak be, Baranydban 65-r6l, mig Fejér megyében 52-r6l. Hét megyében 25 -50 kdzotti és nyolc
megyében 10-25 kozotti értékeket jeleztek. Csupdn egy megyében, Tolnaban volt 10 alatti (9) ezen esetek
szama.

Amennyiben megvizsgdljuk ezen adatokat a redlisabb képet mutatd lakossagszam aranyaban is,
megallapithatd, hogy orszagos atlagban 100.000 lakosra 10,8 olyan eset jut, ahol az ligyfelek jogi
képviseletet vettek igénybe. E vizsgdlati szempontbdl is az els6 harom helyen Budapest (20,9 f6),
Baranya megye (18 f6) és Pest megye (16,7 f6) all az orszagos atlagot jelentésen meghaladva, azonban
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szembet(ing, hogy |ényegesen kisebb eltérések tapasztalhatok, mint a teriileti megoszlas esetében. Mig
pl. az els6 elemzés alkalmaval Baranya megye csupan a Pest megyei esetszam 30%-aval bir, addig a
lakossdgszam alapu vizsgalat soran mar megelGzi Pest megyét.

Az el6z6eken tul az orszagos atlag feletti esetszam még Fejér (12,4 f6) és Zala (12,3 f6) megyékben
mutathatd ki, viszont 15 megyében az orszagos atlag alatti a jogi képviseletek szama.

2. sz. dbra: 100.000 lakosra jutd jogi képviseletet igénybevevd esetek szdma (N =1.055)
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Megvizsgaltuk azt is, hogy amikor az Ugyfelek jogi, vagy egyéb képvisel§ utjan kivantak képviseltetni
magukat illetve ligylket, akkor e feladatra kit és milyen aranyban kértek fel.

Az esetek 80%-ban (1031) Gigyvédeket biztak meg, 9%-ban (113) valamely jogvédd szervezetet és 6%-
ban (83) magdnszemélyt. A feldolgozas soran az esetek 4%-ban nem deriilt ki, hogy kire vonatkozott a
képviseleti felkérés.

A jogvédd szervezetet felkéré 113 kezdeményezésbdl 102 esetben megvalésult a jogi képviselettel
torténd lgyvezetés. E tekintetben is kiemelkedik Budapest, ahova koncentralddik az ilyen tgyek kozel
fele (49), és Pest megye (12). Hét megyében egyaltalan nem fordult el6, hogy valamely szervezet akart
volna képviselni ligyfelet a segit6 munka sordn.

A vélaszadd intézmények 6sszesen 22 ilyen szervezetet jel6ltek meg. Ezek kozil a legaktivabb az Apak
az Igazsagért Egyesiilet az ligyek 40%-anak képviseletével, ezt koveti a Patent Egyesiilet (Patriarchatust
Ellenz6k Tarsasaga) 13%-kal (tovabbi részletek a mellékletben).

A jogi képviseletek kezdeményezése 44%-ban (564 eset) csak hatdsagi eljdrasokhoz, 24%-ban (298 eset)
csak alapellatasi szolgaltatdsokhoz kapcsolodtak, mig 32%-ban (398 eset) mindkettéhoz. Ennek alapjan a
944 hatdsagi eljardashoz kot6do szolgaltatas, és 696 alapellatasi tevékenység volt érintett Ugyfél
valamilyen képviseletével.

Arra vonatkozdan, hogy az lgyfelek milyen esetekben tartottak sziikségesnek leginkabb a jogi képviseld
felkérését, nem kaptunk teljes kor( valaszt, mert a kérdGivben megadhato valaszlehet&ségek csak 43%-
ban voltak megfelelGek. E szerint a kapcsolattartasi ligyelet soran 161 esetben (13%), esetkonferencia
kapcsan 379 esetben (30%) képviselték az ligyfeleket. A fennmaradd 57 %-ban tehat egyéb
helyzetekben (védelembe vételi eljaras; annak felllvizsgalata, gyermek ideiglenes hatalyu elhelyezése
stb.) kértek fel jogi képviselGket az tigyfelek.



IIl. INTEZMENYI SZAKEMBEREK ESZREVETELEI

A kérdéGivben volt lehetdsége a szakembereknek megfogalmazni az Giggyel vagy a felméréssel kapcsolatos

észrevételeik, tapasztalataik megfogalmazasara is. A kovetkez6kben ezek keriilnek bemutatdsra:

Fontosnak tartjuk jelezni, hogy az alapelldtdshoz, vagy hatdsdgi intézkedéshez kapcsoléddéan az
ligyvédek, jogvédé szervezetek tobbségében nem jogi képvisel6ként, hanem privat tamogato
személyként jelennek meg. Igy ezek az esetek nem szerepelnek a kérdSivben.

Két szolgdlat vonatkozdsdban pl. 4 jogi képviseleti esetet jeleztiink a kérdéivben, de e mellett 74
tigyben meriilt fel, hogy tamogatd személyt hoz magdval az ligyfél. Ebbél 49 esetben valdsult ez meg,
28 esetben ligyvéd, 8 esetben magdnszemély, 11 esetben érdekképviseleti szervezet (Apdk az
Igazsdgért Egyesiilet).

A kézpont vonatkozdsdban 1 esetet jeleztiink a felmérésben, ezen tul tadmogatd személyként 16
esetben ligyvéd (5 kapcsolatfelvétel, 2 esetkonferencia, 9 tdrgyalds) és 3 esetben magdnszemély
jelent meg a sziil6 mellett tdmogatd személyként.

Az egyik ligyfeliink esetében az érdekképviseleti szervezet képviselbje természetes segitéként
mutatkozott be, és csak utdlag dertiilt arra fény, hogy az Apdk az Igazsdgért tandcsaddja. Eléfordult
az a sajatos helyzet is, hogy az ligyfeliink maga alapitott érdekképviseleti szervezetet, és a szervezet
munkatdrsaként vdllalta mds ligyfeleink jogi képviseletét.

Egy esetben a nagysziil6, aki egyébként ligyvéd, a ldnya érdekeit képviselte az esetkonferencidn.
Hivatalos megbizdsa nem volt, mind ligyvéd.

Egy-egy gyermek esetében tobb jogi képviseld is lehetett jelen, mindkét sziilénél, vdldst kévetben, ez
féleg a kapcsolattartdsos ligyekben volt jellemzé.

Nem csak esetkonferencidn vettek részt, hanem volt olyan eset, ahol a szakmai munkdval
kapcsolatban kértek irdsban tdjékoztatdst, vagy az ligy sordn a hatdsdgi intézkedésre tett javaslat
kérddjelezédétt meg (pl.: az els6 fokon megdllapitott védelembe vételt az ligyvéddel megfellebbezték,
és a mdsodfokon eljaré hatésdg a hatdsdgi intézkedés megsziintetésérdl déntott).

A kézpontban egy esetben a hatdsdgi eljdrdsban érintett gyermek térvényes képviseldje, csak
tigyvéddel valo egyeztetést kvetGen volt hajlandé a Gyermekeink védelmében elnevezésii adatlap-
rendszer GYSZ-1 szamu adatlapjdt aldirni.

Hat esetben is elfordult, hogy a sziil6 nem akarta a gyermekvédelmi adatlapot aldirni anélkiil, hogy
az ligyvéddel ne konzultdlt volna. Emiatt csuszott a hatdridé.

A megbeszélést, a segitd tevékenységet nagyon megneheziti az ligyvéd jelenléte.
Eléfordult, hogy a kliens ligyvéddel és feljelentéssel fenyegetszott.

Az ligyvédek mindsithetetlen stilusban beszéltek a kollégdkkal.

Gyanunk szerint van egy (igyvédi ,réteg”, ami a helyzetbdl hasznot huz.

Az igyvédi jelenlét féleg a nem mindennapi megélhetési problémdkkal kiizd6k jellemzé hdritdsi
technikdja. Tudunk azonban olyan lgyfélrél, aki elmondta, hogy tébb szdzezer forinttal tartozik az
tigyvédjének, és olyanrdl is hallottunk, hogy egy lgyvéd 50. 000 forintot kért az ligyfelétél, majd a
végén kézolte, hogy nincs mit tenni a kapcsolattartdsi ligyben.



Volt olyan eset, amikor jogvédd egyesiilet nevében, de ligyvédi tisztségére hivatkozva lépett fel a jogi
képvisels, volt, hogy pdrban érkeztek. Egy sokgyermekes, nevelésbe vétel dltal drintett csaldd
ligyében intézkedtek. Erzékelhetd volt a sziilék kommunikdciéjdban, hogy a gyermekek csalddba valé
visszakeriilésének segitésére irdnyult a jogi tdmogatds. llyen esetekben a jogi képvisel6k a birésdgi
gyakorlat szerint térekednek fellépni az ligyekben, sokszor nem megfelel6 tandcsokkal ldatjdk el
tgyfeleiket. A sziil6k pedig a jogi képvisel6tél vdrjak problémdjuk megolddsat, holott résziikrél
igényelne beldtdst és érdemi kbzrem(ikddést az eset kezelése.

Az esetkonferencidn részt vevd lgyvéd hangfelvételt készitett. Két eset védelembe vételi targyaldsdn
vett részt ligyvéd, mind a két esetben valofélben 1évé sziil6krél volt szo.

A sziil6- gyermek kapcsolattartdsi ligyekben jellemzé a képviselet, de tapasztalhatd az is, hogy a jogi
képviselettel a kébzpontot, szolgdlatot, a szakembereket a sajdt, vdldperes eljarasdban akarja
felhaszndlni az (igyfelek egy része.

A legnagyobb litkézési pont mind a kliensekkel, mind ligyvédeikkel annak megértése, hogy mi az a
szocidlis munka, feltdré/segité folyamat, valamint az, hogy ki kit képvisel. Mi a gyermek érdekét, a
kliens és ligyvédje a sziil6 érdekét. Sokszor nehéz megértetni, hogy a térvényes képviselet nem
dtruhdzhatd, a segité folyamatban pedig a sziil6 elsédleges feladata a gyermek, a gyermek érdekének
képviselete, nem pedig a vele a szemben dllo fél ellenében a sajdt érdekének képviselete.

A jogi szakemberek igénybe vétele mellett kiizdiink még az egyiittm(ikddési szandékot nem mutaté,
és az alapjan valtdst kéré ligyfelekkel is. Ez jorészt annak kdszénhetd, hogy mi ,nem engedjiik el” a
problémdt, és konfrontdlddunk, és ilyenkor a sziil6i érdekeit hdttérbe szoritjuk, amennyiben a
gyermek érdekei megkivdnjdk azt.

Az esetek egy részében a jogi képviseletet elldtd ligyvéd a folyamatot, megbeszélést abszolut elbre
vitte

Volt egy olyan eset, ahol segitség volt, hogy az esetkonferencidn részt vettek a jogi képvisel6k, mert
a sziilék azonnali megdllapoddst tudtak kétni a kapcsolattartds modositdsanak vonatkozdsdban.;

A kézponttal, szolgdlattal nem egyiittmiikddni kivand ligyfelek részére kényelmes megoldds (nem neki
kell bejénni munkaidében, és nem neki kell szembenézni a problémdkkal) (,csak az iigyvédemmel
beszéljenek!”).

Az esetkonferencia ligyvédi részvételének ,blokkoldsa” az jelenlét kapcsdn ndlunk mdr bevett,
kikristalyosodott gyakorlat alakult ki. Ez tébb izben sem tetszett a jogi képviselGknek (hiszen éradijtol
estek el)

Az egyik eset nemzetkézi vonatkozdsu volt, Angliaban €16, chilei dllampolgdrsdgu anyuka prébdlta
magyar jogi képvisel6 bevondsdval érvényesiteni jogait a Magyarorszdgon él6, magyar dllampolgdr
apdval és a magyar dllampolgdr gyermekeivel és kiskortuak mindenek felett dll6 érdekével szemben.

A jogi képvisel6k fellépése mindig "erGsebb", kiilébnésen akkor, ha ugy érzik, fiatalabb,
tapasztalatlanabb kollégdval taldlkoznak. Azonban ez automatikusan megsziinik, ha azt érzékelik,
hogy az intézményt képvisel§ esetmenedzser/csalddsegité képben van a jogi szabdlyozdssal. Ennek
megolddsa szerintem csak eqgy modon lehetséges: olyan képzéseket kell szervezni, ahol a konkrét jogi
ismeretekre (Ptk.) fokuszdlnak, mivel a szakma ezekre a kérdésekre csak akkor fektet kiilénés
hangsulyt, ha egy dérzséltebb ligyvéddel szembesiil.

Véleményem szerint egy dlldsfoglalds kevés lesz az ligyvédeknek, hiszen 6k mindig jogszabdlyi hdtérre
hivatkoznak, ezért a szakma szamdra hatékonyabb képviseletet jelentene, ha jogszabdlyi szinten
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lenne szabdlyozva ez a problémakér. J6 lenne szabdlyozni az ligyvédek szerepkérét, jogosultsagi kérét
a segité folyamatban. Segité beszélgetéseknél/elsé interjukor ne lehessenek bent (ahogy egy
pszicholdgus dltal végzett tandcsaddson sem vehet részt), hisz nem lehet felépiteni egy bizalmi
kapcsolatot, nem lehet egy semleges teret megteremteni, ha & jelen van. Ugyanez érvényes az
esetkonferencidkra is: ott, még ha megfigyel6ként van csak jelen, tapasztalat, hogy a harctéri
szitudciot erdsitik, elveszik az intimitds, a semlegesség, a bizalom stb. Vélelmezem, hogy teljesen
kizarni nem lehet 6ket, azonban jo lenne szerepliiket arra korldtozni, hogy dltaldnossdgban
informdcidkat kaphat a szervezetrél, annak miikédési rendjérél, szakmai szabdlyzdirdl stb., de nem a
konkrét tigyrdl.

IV. OSSZEGZES

A felmérés hipotézise tobb teriileten is megddlt. A vartndl jéval magasabb értékeket hozott a valaszadd
intézmények érintettségének 30%-os mértéke, valamint kliensek jogi képviseletet igénybe vevs ligyeinek
szdma vonatkozdsdban, mely utébbi meghaladja a 1000-et.

E jelenség el6forduldasanak terileti megoszldsa a vartak szerint alakult. Leggyakrabban Budapesten és
Pest megyében, valamint a nagyobb vidéki varosokban figyelhetd meg, a kisebb vidéki telepiiléseken nem
jellemzé. Meglep6 azonban, hogy nincs olyan megye, amely nem lenne érintett e problémaval.

Magasnak itélem azon szervezetek szamat is (22), amelyek a szocidlis és/gyermekjoléti problémakkal
kiizd6 csaladok személyek jogi képviseletében szerepet vallaltak az elmult harom évben. Még inkabb
szembetlnd a képviseletet ellatd lgyvédek 1.031-es eredménye. Kiilondsen annak tiikrében, hogy tobb
intézmény is beszamolt arrdl a jelenségrél, mely szerint a kollégdk jogi képviselet elleni fellépését sok
esetben ugy kerilik meg, hogy a kliens mellett privat tdmogatd személyként jelentkezik be a jogi
szakember vagy szervezet.

Osszességében a teriilet meglehet8sen problémasnak itélik e jelenséget, mellyel szemben nagyon nehéz
fellépni, és ami nagymértékben hatraltatja a gyermekek érdekeit szem elstt tarté segit6 folyamatokat.

Léthatd az is, hogy az intézmények, szakemberek egyediil nem tudnak hatékonyan megbirkdzni e
problémaval, ezért miel6bb egységes, agazati szintli megoldasok rendelkezésre bocsatasara lenne
szliksége a teriiletnek.



1. sz. melléklet: A csalad- és gyermekjoléti segité munkaban megjelend jogi képviselet felmérésének adatai
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A megkérdezett csalad- és gyermekjoléti intézményeinek szama| 973 9 | 20 | 35 66 | 48 | 45 | 47 | 183 | 40 | 31 | 43 12 24 | 78 11 | 106 | 13 | 25 | 24 | 26
A kérdGivre nem valaszoldk (nem visszakiild6k) szama 86 0 17 0 0 9 1 0 30 3 0 3 0 0 0 0 21 1 0 0 1
Jogi képviselettel nem érintett valaszolok szama 624 70% 85 1 27 | 49 | 26 | 26 2 |150| 25 | 24 | 30 | 6 13 | 28 2 73 10 [ 19 | 15 | 13
Jogi képviselettel érintett szervezetek adatai
1. |Azon intézményében szama ahol az elmiilt 3 évben volt
olyan eset, amikor az ligyfél jogi, vagy egyéb képvisel6 263 30% 11 2 8 17 13 18 45 3 12 7 10 6 11 50 9 12 2 6 9 12
utjan kivanta képviseltetni magatill. igyét
2. |Gsszesen hany esetben volt ilyen kezdeményezés? 1283 100% 42 65 26 35 44 55 483 | 36 46 19 34 13 12 217 | 29 25 9 21 24 48
3. [Hany esetben valdsult meg tényleges képviselet? 1055 82% 26 65 26 35 37 52 | 367 | 12 37 19 16 13 11 214 | 19 25 9 15 24 33
Az Gsszes kezdeményezéshél (2-es sor) hany eset kapcsolddott:
4. csak hatésagi eljarashoz 546 44% 9 33 | 10 | 18 | 25 | 33 | 186 | 13 | 29 | 11 | 19 | 11 0 72 | 17 | 19 4 15 | 13 9
5. csak alapellatasi szolgaltatashoz 298 24% 4 28 3 9 7 6 137 6 5 3 6 2 11 48 6 3 2 4 2 6
6. mindkettéhoz 398 32% 12 4 13 8 12 16 175 0 8 5 2 0 0 97 6 2 3 2 9 24
Az 6sszes kezdeményezéshdl (2-es sor) hany lgy érintette
7. a kapcsolattartasi tigyeletet 161 13% 16 23 2 3 4 2 49 16 7 3 3 0 0 23 3 0 1 0 0 6
8. az esetkonferenciat 379 30% 10 4 11 11 12 26 137 2 11 7 7 3 0 74 12 7 3 11 14 17
Az 6sszes kezdeményezéshdl (2-es sor) hany esetben
vonatkozott a képviselet:
9. maganszemélyre 83 6% 1 1 2 9 7 7 23 1 4 0 1 1 0 16 4 1 0 1 2 2
10. ligyvédre 1031 80% 39 60 21 20 28 43 376 32 36 12 26 12 12 189 25 20 8 20 19 33
11. érdekképviseleti szervezetre 113 9% 4 3 6 4 5 60 0 3 7 0 0 0 12 0 2 1 3 3
nem ismert, hogy kire iranyult a kezdeményezés 56 4% 0 0 0 5 0 24 3 3 0 7 0 0 0 0 2 0 0 10




2. sz. melléklet: Jogvédd szervezetek ligyfélképviseleteinek szama
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1 |Apdkazlgazsagért 41 4 3 4 5 12 1 1 7 1 2 1
2 |Patent Egyesiilet 13 12 1
3 |Gyermekjogi képvisel6 10 2 5 1
4 |Hintalovon Alapitvany 6 4 2
5 NANE 5 4 1
6  |Tarsasaga Szabadsagjogokért (TASZ) 4 3 1
7 |Okumenikus Segélyszervezet 3 2 1
8  [Fehér Gy(irl 2 2
9  |J6zan Babak Egyesiilet 2 2
10 |Egzisztencia Alapitvany 2 2
11 |logi segitségnyujtd 2 2
12 |EKE (Magyarorszagi Nemzeti- Etnikai Kisebbségek 2 ,
Erdekvédelmi Egyesiilete)
13 |Utcajogasz 1 1
14 |Budapesti Aldozatsegits Kozpont 1 1
15 |Véros Mindenkiért 1 1
16 |FehérLiliom Egyesilet 1 1
17 |laffe Csaladsegit6 Szolgalat 1 1
18  [Magyar Néi Erdekérvényesitd Szovetség, 1 1
19 |Alfa Szovetség 1 1
20 |Reménytelen Ugyek Harca Jogvéds Egyesiilet 1
21 |Orszdgos Roma Onkorméanyzat 1 1
22 |Osszefogas A Biidi Romakért 1 1
Osszesen: 102 0 4 6 4 5 49 0 3 7 0 0 0 12 0 2 1 0 3 3




